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Despacho

Direta de Inconstitucionalidade Processo n°
2159241-83.2017.8.26.0000

Orgao Julgador: ORGAO ESPECIAL

Vistos.

1. A d. Procuradoria Geral de Justica que nos
autos ja interveio, ndo disse sobre o pedido
de intervencdo de terceiro feito pela
Municipalidade de Osasco. Deve fazé-lo
expressamente agora.

2. Sem preuizo, empresto 0s argumentos
deduzidos na derradeira manifestacdo da
mesma d. Procuradoria Geral de Justica
para, em razdo deles, deferir a liminar.
Razoavel que quanto a essa manifestacao,
sgja ela aqui transcrita para o conhecimento
e compreensao das partes:

“Conforme manifestacdo exarada no Parecer

em Agravo Regimental em Acgdo Direta de

Incongtitucionalidade (fls. 381/391), o 'fumus

boni juris est4 presente pois houve vicio de

iniciativa da Camara Municipal na edicdo da

Emenda n° 32/2017 e violagdo ao art. 117 da

Constituicdo Estadual com a inclusdo de nova

1Sen¢&o no curso de contrato administrativo de

concessao de transportes publicos.

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/sg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 2159241-83.2017.8.26.0000 e cédigo A1A7A99.

Este documento é copia do original, assinado digitalmente por LUIZ FERNANDO SALLES ROSSI, liberado nos autos em 31/10/2018 as 10:01 .



fls. 638

DE FEVEREIRCK IFE 1874

PODER JUDICIARIO 3
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

O perigo da demora consiste na ideia de que,

sem a imediata suspensdo da vigéncia e da
eficacia da disposicdo normativa questionada,
subsistird sua aplicacéo e a interferéncia no
equilibrio econémico-financeiro do ajuste pode
acarretar Sérios prejuizos as concessionérias
de transporte publico.” (fls. 594/595).

1. Ainda a embasar a justificativa para a
concessdéo da liminar requerida, o©s
ensinamentos de IVES GANDRA DA
SILVA MARTINS, na Obra “Comentérios
a Congtituicdo do Brasil” 4° volume, Tomo
I, 32 edicdo, atualizada, S&o Paulo, Saraiva,
2002, quando tratando dos chamados atos
tipicos de administracéo, diz:

“(...) Sobre tais matérias, tem o Poder

Executivo melhor visido do que o legislativo,

por as estar gerindo. A administracdo da

coisa publica, ndo poucas vezes, exige

conhecimento que o Legidativo ndo tem e

outorgar a este Poder o direito de apresentar

0S proj etos que desejasse seria oferecer-lhe o

poder de ter iniciativa sobre assuntos que

refogem a sua maior especialidade...”.

N&o é diferente, em complemento, a licdo de
JOSE AFONSO DA SILVA, na Obra
“Principios do Processo de Formagdo das L eis
no Direito Consdtitucional”, Ed RT 1964,

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/sg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 2159241-83.2017.8.26.0000 e cédigo A1A7A99.

Este documento é copia do original, assinado digitalmente por LUIZ FERNANDO SALLES ROSSI, liberado nos autos em 31/10/2018 as 10:01 .
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quando diz, referindo-se a0 Poder Executivo

que ele é “... 0 Unico apto a cumprir a
formulacéo politica e a redacéo técnica dos
projetos de lel, cujos fins sdo intimamente

conexos com a atividade administrativa...”

1. Por conta disso, deferida a liminar e com a
manifestagdo da d. Procuradoria Gera de
Justica, em atencdo ao item 'l' desse

despacho, tornem conclusos.

Sa0 Paulo, 31 de outubro de 2018.

SALLES ROSS
(no impedimento ocasional do
Relator sorteado)

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/sg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 2159241-83.2017.8.26.0000 e codigo A1A7A99.
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